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COORD. DE ANALISE DE JURLSPRUDENCIA
D.J. 13,11.98
EMENTARIQO N2 1 9 3 1 - 0 3
04/06/98 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 199.517-3 sSA0 PAULO

REDATOR PARA O ACORDAO: MIN. MAURICIO CORREA
RECORRENTE: MUNICIPIO DE CAMPINAS

ADVOGADO: NEUSA MARIA SAMPAIOQ
RECCRRIDO: ERVA MAGIA FARMACIA E MANIPULACAQO LTDA - ME
ADVOGADQ: RUBERLET BELUCCI BONATO E QUTRO

EMENTA: RECURSC EXTRAORDINARIO. ARTIGO 1° DA LEI N°
6.545/91, DO MUNICIPIO DE CAMPINAS. LIMITACARO GEOGRAFICA A
INSTALACAO DE DROGARIAS. INCONSTITUCIONALIDADE.

1. A limitacdo geografica a instalacdo de drogarias cerceila
o exercicio da livre concorréncia, gue ¢é uma manifestacdo do
principic constitucional da liberdade de iniciativa econdmica
privada (CF/88, artigo 170, inciso IV e § anico c/¢ o artige 173, §
4°) .

2. 0 desenvolvimento do poder econdmico privade, fundado
especialmente na concentracdo de empresas, ¢ fator de limitacido a
prépria iniciativa privada a medida que 1mpede ou dificulta a
expansdo das pequenas iniciativas econdmicas.

3. Inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 6.545/91,
do Municipio de Campinas, declarada pelo Plenario desta Corte.

Recurso extraordinario conhecido, porém ndc provido.

A C O R D A O

Vistos, relatadocs e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessio Plenaria, na
conformidade da ata deo julgamento e das notas taquigraficas, por
votacdo majoritaria, conhecer do recursc extraordindrio e negar-lhe
provimento para declarar a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei
n® 6.545, de 02/06/91, do Municipio de Campinas/SP.

Brasilia, 04 de Jjunho de 1998.

CARLOS VELLOCSO - PRESIDENTE

T

REDATOR PARA O ACORDAO
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04/06/98 , TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 199.517-3 sAO PAULO

REDATOR PARA O ACORDAO: MIN., MAURTCIO CORREaA
RECORRENTE: MUNICIPIO DE CAMPINAS

ADVOGADQ : NEUSA MARIA SAMPAIO
RECORRIDO: ERVA MAGIA FARMACIA E MANIPULAGAO LTDA - ME
ADVOGADO : RUBERLEI BELUCCI BONATO E OUTRO

RELATORIQ
O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Trata-se de mandadc de
segurang¢a, impetrado por ERVA MAGIA FARMACIA E MANIPULAGAO LTDA ME,
gque se dedica ao ramo de farmdcia de manipulagic de £fdrmulas
medicinais, contra ato do PREFEITO MUNICIPAL DE CAMPINAS-SP, que,l
mediante intimag¢do, determinou o encerramento de sua atividade no
local em qgque se estabeleceu, sob a alegacdo de violar o disposto no
art. 1° da Lei n° 6.545/91, localizando-gse a menos de 500 metros de

estabelecimento congénere.

A senten¢ga de fls. 50/53 concedeu a seguranga.
A Citava Cédmara Civil do Tribunal de Justiga de S3o0 Paulo
negou provimento aos recursos da Municipalidade para confirmar a

.sentenga. Assim se manifestou o voto condutor do acdrdio: /JL&A
/
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“Versa o normativismo municipal sobre “zoning”,
fixando regra em torno da localizagdo de atividades
urbanas, bem como critério para o funcionamento dos
estabelecimentosg industriais e comercials, como j4 previa
a anterior Lel Orgénica dos Municipiocs, de 1869.

Tradicionalmente, a Constituig¢do Federal
entregou ao Municipio a atribuigdo de cuidar de seu
preculiar interesse.

Na vigente Carta Politica Federal, o artigo 30

fixa a competéncia municipal para legiglar sobre agsunto
de interegsge local.”

Dai o RE, interposto pelo Municipio de Campinas, fundado
no art. 102, IITI, alineas a e c, da Constituigidoc Federal, alegando
gque o acdrdio recorrido violou o art. 30, inciso I, da mesma Carta,
gue concedeu ao Municipio a competéncia para legislar sobre assunto

de interesse local. Sustenta em sintese:

a) & pacifico ante o ordenamento juridico gque & facultado
ac Municipio, em decorréncia do poder de policia, regulamentar as‘
atividades urbanas, limitando as liberdades individuais em prol do
interesse puUblico, principalmente com referéncia & localizé¢§o e

funcionamento de estabelecimentos comerciaisg, com = expressa

determinagdo legal; AqkA/k
/‘
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b} a Lei Municipal n® 6.545, de 02.06.91 consubstancia
ato juridico perfeito, editada nos limites da competéncia municipal
e ndo coibiu a instalag¢do de farmacias e drogarias no Municipio,
limitou-se a regstringir a localizagio de estabelecimentos

farmac®uticos a um raio de distincia de 500 metros um do outro;

¢} a restrigdo imposta pela lei municipal n3o cofende o
principic da isonomia nem da livre concorréncia, e teve por objetivo
garantir a seguran¢a publica, uma wvez que os estabelecimentos
farmacéuticos guardam considerdvel estogque de substincias de alta
combustic, nio sendo recomendiavel a proximidade de tais depdsitos de

inflamidveis, pelo perigo de incéndio.

Admitido o recurso, subiram os autos.

O dlustre Subprocurador-Geral da Repiiblica, Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, oficiando nos autos, opina pelo provimento

do recurso.

E o relatério.

JAID x A A2
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04/06/98 TRIBUNAL FPLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 199.517-3 gf0o PAULO

I<
o
(]
o

VENCIDO

“EMENTA: - CONSTITUCIONAL. FARMACIA:
LOCALIZACAO. Lei 6.545, de 1991, do Municipio de Campinas,
SP. cr, art. 30, TI.

I. - Competéncia do Municipio para legislar
sobre assuntos de interessgse local (CF, art. 30, I). E de
interesse local as gquest8es gue dizem respeito com a
localizagdo de farmdcias, restringindo a 1localizacgdo

degtas a um certo raio de distdncia uma da outra.

IT. - R.E. conhecido e provido.”

C Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator): - No julgamento,

pelo Plendrio, do RE 193.749-8P, proferi o seguinte voto:

W“AEMENTA : CONSTITUCIONAL. FﬂRMﬁCIAS;
LOCALIZAGAO. Lei 10.991, de 1991, do Municipio
de S&do Paulo, art. 1°. C.F., art. 30, I e II,
art. 170, IV e V.

T - Compete ac Municipio legislar
sobre assuntos de interesse local e para
suplementar a legislag¢do federal e a estadual
no gue couber (C.F., art. 30, I e II).
Inccorréncia de ofensa & Constituigio, art.
170, IV e V, no fato de a lei municipal,
digciplinando o© wuso do seolo, distribuir as

JALA

—
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Farmicias de forma tal que atenda as camadas da
populacgdo, evitande a sua concentragdo em
determinado local e estabelecendo gque a licencga
de localiza¢do de novas farmdcias e drogarias
serd concedida somente gquando o estabelecimento
ficar situadeo a uma distdncia minima de
duzentos metros da farmicia ou drogaria mais
préoxima, jd4 existente.

II. - R.E. conhecido e ndo provido’.

Apenas a gquesgtd3o constitucional inscrita no
art. 170, IV e V, da Constituic¢do Federal, & que foi posta
4 apreciagdoc do Tribunal a gquo, inclusive em embargos de
declaracdo (fls. 463-468, 473-474).

A Lei 10.991, de 13.06.91, do Municipioc de Sdo
Paulo, art. 1°, estabelece gque a licenga de localizagdo de
novas farmdcias e drogarias serd concedida somente guando
o0 estabelecimento ficar situado a uma disténcia minima de
duzentos metros da farmidcia ou drogaria mais proxima, jé‘
existente.

A recorrente sustenta que esga lei contraria a
Constituicdoe, art. 170, IV (livre concorréncia) e V
(defesa do consumidor).

Nio ocorre, entretanto, a alegada ofensa a
Constituigdo.

Ressalte-se, primeiro gue tudo, gue  a
Constituigdo confere competéncia ao Municipio para
legislar sobre assuntos de interesse local e para
suplementar a legigslagdo federal e a estadual no gue
couber (C.F., art. 30, I e II). Ora, €& de interesse local
as guestdes gue dizem respeito com a localizagido de
egtabelecimentos comerciais, como, no caso, em gque a led
municipal digciplina a distribuicdo das farmdcias,
*evitando a concentragdo delas em determinado local”.
(AcSrddo, fl. 459}). '
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Sustenta-se, entretanto, gue a lei, no caso, €&
ofensiva aos principios da livre concorréncia (art. 170,
IV) e de defesa do consumidor f(art. 170, V).

A alegagdo ndo & procedente.

E que a legislagdo ndo estabelece, bem anotou o
acérdidoc recorrido, reserva de mercado, mas “simplesmente
digciplina o uso do solo, distribuindo as farmdcias de
forma tal que atenda todas as camadas da populacgdo,
evitando a concentracdo delas em determinado local.
Destarte, ndo hd falar em ofensa ao principio da livre
concorréncia (C.F., art. 170, IV) ou de defesa do
consumidor (C.F., art. 170, V). A lei municipal, noc ponto,
simplesmente, ndo custa repetir, disciplina a localizacgdo
de estabelecimentos comerciais.

Conhe¢o do recurso e nego-lhe provimento.”

Do exposto, reportando-me ac voto supratranscrito, conhego

do recursoc e dou-lhe provimento. [y D AAL#D
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13/10/97 SEGUNDA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 199.517-3 siZQ PAULO

PROPOSTA DE REMESSA AO PLENO

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - Sr. Presidente,

proponho a remessa do pregente recurso extraordindrio ao Plenario,

para o julgamento do feito. MW
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 199.517-3

PROCED. : SAC PAULO
RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO
RECTE ., : MUNICIPIO DE CAMPINAS
ADV. . NEUSA MARTA SAMPAIO
RECDO. . ERVA MAGIA FARMACIA K MANIPULACAC LTDA - ME
ADV, : RUBRERLEI BELUCCI BONATO E OUTRO
Decisiao: Por unanimidade, a Turma deliberou afetar ao

Plenario o julgamento do feiteo. 27. Turma, 13.10.97.

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Silveira. Presentes a
Sessdo 08 Senhores Ministros Carlos Velloso, Marco Aurélio,

Mauricio Corréa e Nelson Jobim.

Subprocurador-Geral da Repu@}ifa, Dr. Edinaldo de Holanda

Borges.
/ 1

Carlos Alberté/éanténhede
Secretarioc
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TRIBUNAL PLENOC

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 199.517-3 SAC PAULO
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O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA - Senhor Presidente, por

ocasido do julgamento do RE n® 193749-1/SP pela Segunda Turma, eu ja

havia esbogado um pequenc voto, o qual tome a liberdade de ler:

“A Constituigdo Federal, em seu art. 170 e pardgrafo
dinico, assegura o livre exercicio de gqualguer atividade
econdmica, independentemente de autorizagido de dArgdos
piblicos, salvo nos casos previstos em lei. Portanto, a
Unica restrigac possivel estaria centrada na hipdtese da
necessidade de autorizagdco ou permissico do Poder Pdblico
para o exercicio de determinado tipo de atividade
econdmica, regulando a liberdade de contratar e de fixar
pregos, exceto nos casos de intervengdo direta na producdo
e comercializagdo de certos bens.

As decisdes proferidas nas instancias ordinarias ndo
demonstraram gque © eXxercicio da atividade da recorrente
carecia de autorizagdac ou permissdo. Limitaram-se a
fundamentar seus atos na Trestrigidc fixada pela Lei
Municipal, o que, com a devida vénia do Ministro Relator,
importa em violagdo dos principios da livre concorréncia e
da liberdade de iniciativa econdmica privada.

Preleciona JOSE AFONSO DA SILVA, em sua obra Curso de
Direito Constitucional Positivo, 12* edigdo, pag. 726, Jque
»a liberdade de iniciativa econdémica privada, num contexto
de uma Constituigdoc preocupada com a realizagdo da justiga
social (...), n8co pode gignificar mais do gue liberdade de
desenvolvimento da empresa no quadro estabelecido pelo
poder piblico, e, portanto, posgsibilidade de gozar das
facilidades e necessidades de submeter-se 4ds limitagdes
postas pelo mesmo”.

0 referido autor acrescenta gue a liberdade de
iniciativa eccondémica privada “é legitima, enguanto exercida
no interesse da Jjustiga social. Serd ilegitima, guando
exercida com objetive de puro lucro e realizagdo pessoal do
empresdrio. Dai por gque a Iiniciativa econdmica publica,
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RECURSO EXTRAORDINARIO N. 199.517-3 SZO PAULO

embora sujeita a outros tantos condicionamentos
constitucionais, sSe torna legitima, por mals ampla gue
seja, guando destinada a assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justiga social”. E conclui:

‘0 desenvelvimento do poder econdmico privado, fundado
especialmente na concentragdo de empresas, & fator de
limitagdo & prdépria iniciativa privada, na medida em
gue a concentragdo capitalista Impede ou estorva a
expansdo das pequenas inicliativas econdmicas.’

E o que sucede nestes autos. A limitacdo geogrdfica
imposta & 1instala¢do de drogarias somente conduz a
assertiva de concentragdo capitalista, assegurando, no
perimetro, o lucro da farmdcia ja estabelecida. Dificulta o
acesso do consumidor 4as melhores condigdes de prego, e
resguarda o empresdric alojado no local pelo cerceamento do
exercicio da livre concorréncia, que € uma manifestacdo do
principio da liberdade de iniciativa econémica privada
garantida pela Carta Federal guando estatui gue “a lei
reprimird o abuso de poder econdmico qgue vise & dominacgio
dos mercades, a4 eliminacgd3c da concorréncia e ao aumento

arbitrdrio dos lucros. f(art. 173, § 4°).~”

Em Brasilia, se vingassge a tese do e. Relator, estariamos
numa situag¢do realmente peculiar porqgue as farmidcias se concentram
praticamente em uma s5 localidade, por exemplo, defronte do Hospital
Distrital, em tal nimero gque apenas parede e mela separam esses

estabelecimentos, o gque facilita a busca do usuario.

Ante o exposto, data wvenia do Sr. Ministro-Relator,
conhego do recurso e nego-lhe provimento, declarando
inconstitucional o artigo 1° da Lei n°® 6.545/91, do Municipioc de

Campinas.
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04/06/98 . TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 199.517-3 SAO PAULO

voeTo

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
em jogo esta, sem divida alguma, o planejamente, a localizagdo,
portantc, de um estabelecimento comercial. A Carta de 1988 trouxe a
balha norma que homenageia a ampla liberdade no comércio. Preceitua
o artigo 174:

Art. 174. Como agente normativo e regulador da
atividade econdmica, o© Estado exercerd, na forma da

“lei, as funcdes de fiscalizacdo, incentivo e
planejamento, =~ ai, vem a parte gue interessa ao
desfeche da controvérsia - sendo este - © planejamento

- determinante para ¢ setor publico e indicativo para

o setor privado.

Ora, diante deste dispositive - e J& n&o examino o
problema da livre concorréncia, do interesse publico inclusive em se
ter va&rias casas comerciais funcionandc na mesma localidade, nem
adentro a guestdo da reserva de mercado, pols creio que o objetivo
da norma ndo foili realmente crid-la para certos estabelecimentos -,

pego vénia a V. Exa. para acompanhar o Ministro Mauricioc Corréa,

conhecendo o recurso pela letra R oiid e declaragrdo a
inconstitucionalidade da norma municipal, gque impede o func amento
de farmacias guando ndo observada, entre elas, uma certa dis ia.

E o meu voto.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 199.517-3

PROCED. : SAO PAULO

REDATOR PARA O ACORDAO: MIN. MAURICIO CORREA

RECTE. : MUNICIPIQO DE CAMPINAS

ADV. : NEUSA MARIA SAMPAIC

RECDO. : ERVA MAGIA FARMACIA E MANIPULACAO LTDA -~ ME
ADV. : RUBERLEI BELUCCI BONATC E OUTRO

Decisdo: Por unanimidade, a Turma deliberou afetar ao
Plenarioc o julgamento dc feito. 2°. Turma, 13.10.87.

Decisio: O Tribunal, por votacao majoritaria,
conheceu do recurso extraordinario e negou-lhe provimentc para
declarar a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n® 6.545, de
02/6/91, do Municipio de Campinas/SP, vencido o Sr. Ministro Carlos
Vellosc (Relator), que também conhecia do recurso mas lLhe dava
provimento. Redigirad o acdrdido o Sr. Ministro Mauricio Corréa.
Ausentes, Justificadamente, 0os Srs. Ministros Celso de Mello,
Presidente, Sepllveda Pertence e Nelscn Jobim. Presidiu ¢ Jjulgamento
o Sr. Ministro Carlos Velloso, Vice-Presidente. Plendrio, 04.6.98.

Presidéncia do Senhor Ministro Carlos Vellcso, Vice-—
Fresidente. Presentes & sessado os Senhores Ministros Moreira Alves,
Néri da Silveira, Sydney Sanches, Octavic Gallotti, Marco Aurélio,
Ilmar Galvac e Mauricio Corréa.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Geraldo Brindeiro.

A '4F'ﬁ\{ S
Lulzdﬁgm matsu
Coordenador
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