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TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO

Registro: 2017.0000693964

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Direta de
Inconstitucionalidade n® 2213289-26.2016.8.26.0000, da Comarca de S&o
Paulo, em que é autor ASSOCIACAO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE
EXECUTIVO DO ESTADO DE SAO PAULO AETEX, sdo réus PREFEITO
DO MUNICIPIO DE CAMPINAS e PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE CAMPINAS.

ACORDAM, em Orgédo Especial do Tribunal de Justica de S&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE
EM PARTE, COM EFEITO "EX TUNC". V.U. SUSTENTOU
ORALMENTE O ADV. DR. DANILO GODOY ANDRIETTA.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmo. Desembargadores
ADEMIR BENEDITO (Presidente), XAVIER DE AQUINO, ANTONIO
CARLOS MALHEIROS, FERREIRA RODRIGUES, PERICLES PIZA,
EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO BARTOLI, JOAO CARLOS
SALETTI, FRANCISCO CASCONI, RENATO SARTORELLI, CARLOS

BUENO, FERRAZ DE ARRUDA, BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2213289-26.2016.8.26.0000 e c6digo 6AFCC99.
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FILHO, SERGIO RUI, SALLES ROSSI, RICARDO ANAFE, ALVARO
PASSOS, AMORIM CANTUARIA, BERETTA DA SILVEIRA, ANTONIO

CELSO AGUILAR CORTEZ E ANGELICA DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 13 de setembro de 2017.

Tristao Ribeiro
RELATOR
Assinatura Eletronica
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Voto n° 29.614 (OE)

Acéo Direta de Inconstitucionalidade: 2213289-26.2016.8.26.0000

Requerente: Associacdo das Empresas de Transporte Executivo do Estado de S&o
Paulo - AETEX

Requeridos: Prefeito Municipal de Campinas e Presidente da Camara Municipal de

Campinas

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n°
13.775, de 12 de janeiro de 2010, do Municipio de
Campinas, que “dispde sobre as normas para
execucdo dos servicos de transporte individual de
passageiros em veiculos automotores de aluguel —
tixi e da outras providéncias”. Proibicdo de
transporte individual de passageiros, concorrente
com o servigco de taxi e que ndo detenha autorizagao
do oOrgdo competente. Auséncia de invasdo da
competéncia legislativa federal, por se tratar de tema
afeto a Unido, Estados e Municipios, guardando
relacdo com o interesse local. Existéncia, contudo, de
vicio de inconstitucionalidade material nos artigos 17,
§ 29 inciso V, e 22, “caput”, § 1°e § 29 incisos | e I, da
norma impugnada, pelos quais é considerada
clandestina a atividade de transporte individual de
passageiros que concorra com o servico de taxi e sem
autorizacdo do orgdo competente, passivel de sancao
administrativa. Infringéncia aos principios da livre
iniciativa, da liberdade de exercicio de trabalho, oficio
ou profissdo, da razoabilidade e da proporcionalidade,
ao predicado da livre concorréncia, bem como a
liberdade de escolha do consumidor. Afronta aos
artigos 1°, inciso IV, 5° inciso Xlll, 170, inciso IV,
todos da Constituicdo Federal, e aos artigos 111 e
144, da Constituicho do Estado de S&o Paulo.
Precedentes. Acéo julgada parcialmente procedente,
declarada a inconstitucionalidade dos artigos 17, § 2°,
inciso V, e 22, “caput”, § 1° e § 2° incisos | e Il, da Lei
n° 13.775, de 12 de janeiro de 2010, do Municipio de
Campinas.

Vistos.
Trata-se de Acéo Direta de
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Inconstitucionalidade proposta pela Associacdo das Empresas de Transporte
Executivo do Estado de S&o Paulo - AETEX, visando a retirada do ordenamento
juridico da Lei n°® 13.775, de 12 de janeiro de 2010, do Municipio de Campinas, que

dispbe sobre as normas para execucao dos servicos de transporte individual de passageiros
em veiculos automotores de aluguel — taxi e da outras providéncias, €, sucessivamente, a
declaragéo da inconstitucionalidade dos artigos 17, § 29, inciso V, e 22, do mesmo

texto legal.

Aduz a autora que a lei municipal em questao
esta eivada de vicios formais e materiais de inconstitucionalidade, diante da violagéao
da competéncia privativa da Unido para legislar sobre transito e transporte, bem
como do desrespeito a livre iniciativa e a liberdade de trabalho, da limitacdo ao
exercicio da atividade de transporte e da afronta ao direito do consumidor na escolha
do prestador de servico de transporte individual de passageiros. Sustenta, ainda, que
a norma impugnada tratou como clandestinos os profissionais e as empresas de
transporte executivo, inclusive, com a aplicacdo de punicdes, tais como a apreensao
de veiculos e a imposi¢cao de multa. A requerente tece consideracdes a respeito das
especificidades das atividades de transporte publico individual e de transporte
privado individual, consoante as previsdes da Lei Federal n°® 12.587, de 03 de janeiro
de 2012, que institui a Politica Nacional de Mobilidade Urbana, e da Lei Federal n®
12.468, de 26 de agosto de 2011, a qual regulamenta a profissdo de taxista. Nesse
sentido, destaca que a Lei n°® 13.775/2010 ignorou tais especificidades e promoveu o
monopdlio ilegal dos taxistas em relacdo a todo e qualquer transporte individual
remunerado de passageiros no Municipio de Campinas, tratando como clandestino o
servico que seja concorrente ao de taxi. Conclui a autora, dizendo que a omissao
legislativa, na regulamentacdo da atividade de transporte privado individual de
passageiros, ndo justifica a proibicdo do servi¢co pelo ente municipal. Esta-se diante,
portanto, de violagdo aos artigos 1°, inciso 1V, 22, inciso XI, 170, 218, 219, todos da
Constituicdo Federal, aos artigos 144 e 275, da Constituigdo do Estado de Sé&o
Paulo, ao artigo 730, do Codigo Civil, e as Leis Federais n°® 12.468/11 e n° 12.587/12.
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A medida liminar foi indeferida (fls. 342/343).

O Procurador Geral do Estado manifestou

desinteresse na defesa da norma (fls. 357/358).

O Prefeito do Municipio de Campinas, nas
informacdes, asseverou ndo ser permitida, nesta seara, a invocacdo de afronta a
norma federal, tampouco o0 reconhecimento de eventual vicio de
inconstitucionalidade reflexo, destacando que a lei impugnada é anterior a Lei
Federal n°® 12.567/12. Segundo o alcaide, ndo h& contrariedade a Constituicao
Estadual, detendo o Municipio competéncia para legislar sobre a exploragdo de
servico de taxi, por se tratar de assunto de interesse local, no desempenho, inclusive,
do poder de policia. Ademais, a lei atacada nao criou regramento de carater geral ou
regional de transporte urbano, limitando-se a disciplinar o servico de taxi no ambito
do Municipio de Campinas (fls. 364/379).

O Presidente da Camara Municipal de
Campinas reafirmou a impossibilidade de invocacédo de legislacdo federal como
parametro de controle concentrado de constitucionalidade de norma municipal.
Aduziu, ainda, haver somente eventual ofensa reflexa a Constituicdo do Estado de
Séo Paulo, circunstancia essa que, por si sO, ndo permite o ajuizamento da presente
acao (fls. 384/392).

A douta Procuradoria Geral de Justica ofereceu
parecer, opinando pela parcial procedéncia do pedido, para declaracdo da
inconstitucionalidade dos artigos 17, 8 29, inciso V, e 22, caput e 8§ 1° da Lei n°
13.775/2010, do Municipio de Campinas (fls. 394/419).

E o relatorio.
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A presente acao visa a retirada do ordenamento
juridico da Lei n°® 13.775, de 12 de janeiro de 2010, do Municipio de Campinas, que
assim dispde:

Art. 1° - O transporte individual de passageiros em veiculos
automotores de aluguel no Municipio de Campinas constitui servico
de utilidade publica e sera executado sob o regime de permissao.

§ 1° - Todas as permissbes serdo outorgadas pelo Secretério
Municipal de Transportes, a titulo precario e gratuito, por meio de
licitacdo publica, nos termos das Leis Estaduais n°. 8.666, de 21 de
junho de 1993 e 8987, de 13 de fevereiro de 1995, e demais
disposicbes legais cabiveis, nas condicdes estabelecidas por esta
Lei e demais atos normativos expedidos pelo Municipio.

§ 2°. - O certificado de permissédo deverd ser renovado anualmente
mediante requerimento do permissionario, no prazo e condicdes
fixados pelo Municipio.

§ 3°. - A falta da renovacéo do certificado de permissdo, nos termos
estabelecidos no 8§ 2° deste artigo, enseja a caducidade da
permissdo, asseguradas a ampla defesa e o contraditério.

§ 4° - As permissdes do servico de taxi executivo e acessivel
também poderéo ser outorgadas as pessoas juridicas.

§ 5° - Permissionarios e auxiliares deverdo, obrigatoriamente,
possuir seguro de vida.

Art. 2° - As permissbdes outorgadas antes da presente lei serdo
permitidas transferéncias, desde que cumpridos os critérios
dispostos por esta Lei e os que vierem ser estabelecidos pelo Poder
Puablico.

Paragrafo Unico — No caso de transferéncia clandestina, cesséo,
doacdo, comodato, aluguel, arrendamento ou comercializacéo total
ou parcial, devidamente comprovado, a permissdo sera
sumariamente cassada.

Art. 3° — Fica instituido o servico de taxi executivo no Municipio de

Campinas. 8 1°. - O tipo de taxi a ser utilizado, bem como todas as
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condicbes do servico de taxi executivo, serdo definidos em
regulamento especifico.

§ 20 - A tarifa do servigo de taxi executivo sera estabelecida pelo
Poder Publico, e podera ser diferenciada tanto no valor como na
forma de cobranca.

§ 3° - Os permissionarios do servigo de taxi terdo preferéncia na
ocupacédo de novas vagas no solo, respeitado o critério do sorteio
quando o numero de interessados for maior que o de vagas.

Art. 4° - Sera outorgada apenas uma permissao a cada interessado.

§ 1°. - Fica vedada a outorga de permissao:

| — a servidor publico da administragcdo publica direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, inclusive
de entidades com personalidade juridica de direito privado sob
controle do Poder Publico e das fundagdes por ele instituidas ou
mantidas.

Il —a quem ja possua outra permissao publica, seja ela qual for;

§ 20, - A vedagdao prevista no § 1° deste artigo se estende as pessoas
contratadas ou membros da diretoria de organiza¢cfes da sociedade
civil de interesse publico — OSCIPs e de organizagdes sociais — OS
que mantenham contratos de gestdo, convénios ou parcerias com o
Municipio e que sejam pagos com recursos publicos.

§ 3° - As disposicdes deste artigo aplicam-se as permissdes ja
outorgadas, na vigéncia da Lei n°. 4.742, de 25 de outubro de 1977,
apos 04 (quatro) anos contados da publicacdo desta Lei.

Art. 5° - Os pontos de estacionamento serdo fixados, tendo em vista
O interesse publico, com especificagdo da localizagdo, designacao
do nimero da ordem, bem como da quantidade de veiculos que
neles poderéo estacionar.

§ 1° - Os pontos serdo preferencialmente fixos, determinados e
privativos, destinados exclusivamente ao estacionamento dos
veiculos dos permissiondrios designados, com frequéncia
obrigatéria e terdo suas instalagbes padronizadas contendo
obrigatoriamente:

| — placas sinalizadoras;

Il — telefone, quando ponto fixo;
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[l — abrigo de espera para 0s usuarios;

IV —demarcacédo de solo.

§ 2° - Todas as despesas com as instalacbes e manutencdo dos
pontos de estacionamento serdo de exclusiva responsabilidade dos
permissionarios neles lotados.

§ 3° - Havendo interesse publico em construir o abrigo, podera o
Poder Publico faze-lo.

§ 4° - Todo ponto podera, a qualquer tempo, ser transferido,
aumentado ou diminuido na sua extensdo ou limite de veiculos, sem
qualquer tipo de indenizacdo por equipamentos instalados.

§ 5° - A permuta de ponto somente podera ser autorizada em casos
excepcionais, a critério do 6rgao competente da Prefeitura Municipal
de Campinas.

Art. 6° - O numero maximo de taxis no Municipio fica limitado na
proporcao de 01 (um) veiculo para cada 700 (setecentos) habitantes.
Paradgrafo Unico — Para os efeitos deste artigo o numero de
habitantes sera aquele apurado ou estimado pela Fundacgao Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE.

Art. 7° - A criagdo de pontos de taxi sera procedida, observadas as
disposicdes desta Lei, quando houver:

| — necessidade de extincdo de um ponto existente;

Il - necessidade de reducdo do numero de vagas de um ponto
existente;

Il - necessidade de atendimento a populagdo, considerando o
interesse publico;

§ 1° - No caso de demanda manifesta de natureza sazonal, como
carnaval, shows, feiras, calamidades, entre outros, poderda ser
emitida autorizagcdo provisoria, seguindo critérios especificos para o
caso.

§ 2°. - As novas vagas serdo primeiramente disponibilizadas aos
atuais permissionarios por meio de sorteio, a partir de critérios e
requisitos de participacdo estabelecidos pelo Poder Publico.

§ 3°. - Para o preenchimento das vagas por novos permissionarios o
Poder Publico realizara licitagdo a partir de critérios determinados

pela legislacéo especifica e explicitados em edital publico.
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8§ 4° - As vagas acessiveis serdo disponibilizadas conforme
procedimento definido no § 2° deste artigo ou para licitacdo a novos
procedimentos a critério do Poder Publico.

§ 5° - O Poder Publico devera utilizar os critérios previstos neste
artigo para o aumento do nimero de vagas nos pontos ja existentes.
Art. 8° - A Prefeitura Municipal, pelo seu 6rgao técnico, organizara e
fiscalizara& o funcionamento dos pontos de taxis, de forma a
assegurar que o servico satisfaca as necessidades publicas.

Art. 9° - Cada ponto de taxi tera um coordenador e um vice-
coordenador com a finalidade de representar os permissionarios e
um coordenador e um vice-coordenador com a finalidade de
representar os auxiliares perante o Poder Publico e demais entes da
sociedade.

Paragrafo unico — As funcdes e os procedimentos para a escolha
dos coordenadores serdo regulamentados por meio de “Resolucédo”
do Secretario Municipal de Transportes.

Art. 10 - As definigbes quanto ao veiculo a ser utilizado para o
servigo de taxi serao regulamentadas pelo Poder Publico por meio de
Decreto.

Art. 11 - Os veiculos automotores de aluguel de que trata esta Lei
somente poderdo operar quando providos de taximetros
devidamente aferidos e lacrados pelo Instituto Nacional de Pesos e
Medidas.

§ 1° - A violagdo do taximetro constitui infracdo de natureza
gravissima, sujeitando os infratores a perda da permissao.

§ 2° - Quando o permissionario, por qualquer motivo, tiver que
mudar ou aferir o taximetro, devera obter do setor competente da
Prefeitura Municipal a necesséria autorizacgéao.

§ 3°. - A critério do Poder Publico, alguns pontos de estacionamento
poderdo contar com tabela de valores previamente elaborada pelo
orgdo técnico, com destino e valores fixos, hipétese em que o
usuario podera optar pela utilizagdo do taximetro ou da tabela.

Art. 12 — Caso o interesse publico assim o exija, poderd o Poder
Pablico autorizar sistema de autolotacao, utilizando com prioridade

0s permissionarios existentes e devidamente cadastrados.
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Art. 13 — Para conduzir veiculos de transporte individual de
passageiros (taxis) no Municipio de Campinas € obrigatdria a
inscrigdo no Cadastro Municipal de Condutores de Taxis (COTAX), a
ser renovado periodicamente.

Paragrafo unico — O Poder Executivo Municipal, por meio do 6rgéo
competente, fornecerd o registro e a identificagdo a todo condutor
cadastrado.

Art. 14 — O permissionario podera ter no maximo 02 (dois) auxiliares,
que atuardo em regime de colaboracdo, emprego ou qualquer outra
forma permitida ou que venha ser permitida pela legislacéo federal,
desde que ndo vedada por esta lei.

Paragrafo unico — O certificado de permissdo e a identificagcdo do
permissionario e de seus auxiliares, fornecidos pelo o6rgéo
competente, sdo de porte obrigatdrio e deverdo ser mantidos em
lugar visivel.

Art. 15 — O Regulamento disciplinara acerca da formalizagdo do
certificado de permissdo e do COTAX, indicando a documentacéo
necessaria, os prazos de validade e, quando aplicavel, indicara os
prazos definidos no artigo 2°, § 3°, desta Lei.

Paragrafo Unico — Permissarios e auxiliares deverdo submeter-se a
curso de qualificagao, cujos critérios serdo estabelecidos pelo Poder
Publico.

Art. 16 — Os permissionarios ficardo sujeitos aos seguintes precos
publicos.

| — registro e renovacdo do Certificado de Permissdo: 15 Unidades
Fiscais de Campinas — UFICs ou fator oficial que venha a substitui-
la;

Il — inscricdo no Cadastro Municipal de Condutores de Taxis
(permissiondario ou auxiliar): 45 UFICs ou fator oficial que venha a
substitui-la;

Il — renovacdo no Cadastro Municipal de Condutores de Taxis
(permissiondario ou auxiliar): 15 UFICs ou fator oficial que venha a
substitui-la;

IV — substituicdo de veiculo: 30 UFICs ou fator oficial que venha a

substitui-la;
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V — mudanca de registro de auxiliar: 35 UFICs ou fator oficial que
venha a substitui-la;

VI — requerimento e certiddo em geral: 10 UFICs ou fator oficial que
venha a substitui-la;

VIl — segunda via de documentos: 10 UFICs ou fator oficial que
venha a substitui-la;

VIl — transferéncia de permisséo, nos casos e periodos permitidos
nesta Lei: 500 UFICs ou fator oficial que venha a substitui-la;

IX — permuta de ponto: 200 UFICs ou fator oficial que venha a
substitui-la;

X — vistoria veicular: 30 UFICs ou fator oficial que venha a substitui-
la;

Xl — plastificacao: 01 UFIC ou fator oficial que venha a substitui-la.
Paragrafo Unico — Ficam dispensados do pagamento do prego
publico estabelecido no inciso VIII deste artigo os dependentes de
permissionarios falecidos.

Art. 17 — Pelo ndo cumprimento das disposi¢cOes da presente Lei,
bem como de seus regulamentos e outras normas que venham a ser
editadas, obedecendo aos principios do contraditério e ampla
defesa, serdo aplicadas aos condutores do servico de taxi e
operadoras do servigo de radio comunicacdo de taxi as seguintes
penalidades:

| — adverténcia;

Il — multa;

Ill — apreensao do veiculo;

IV — cassacao do registro do condutor de taxi;

V — cassacao da permisséo.

§ 1° - As infracBes punidas com a penalidade de ‘“adverténcia”,
referem-se a falhas primarias que ndo afetem o conforto ou a
segurancga dos usuarios.

§ 2°. - As infragdes punidas com a penalidade de “multa”, de acordo
com sua gravidade, classificam-se em;

| — Multa por infragcdo de natureza leve, no valor de 50 (cinquenta)
UFICs, por desobediéncia a determinagdes do Poder Publico ou por

descumprimento dos pardmetros operacionais estabelecidos, que
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nao afetem a seguranca dos usuarios;

I — Multa por infragdo de natureza média, no valor de 100 (cem)
UFICs, por desobediéncia a determinagfes do Poder Publico que
possam colocar em risco a seguranca dos usuarios ou por
descumprimento de obrigagcdes contratuais, por deficiéncia na
prestacdo do servico;

[l — Multa por infracdo de natureza grave, no valor de 200 (duzentas)
UFICs, por atitudes que coloquem em risco a prestacao dos servicgos,
recusa de passageiros ou por cobranca de tarifa diferente das
autorizadas;

IV — Multa por infracdo de natureza gravissima, no valor de 800
(oitocentas) UFICs, por suspensdo da prestacdo de servicos, sem
autorizacéo do Poder Publico;

V — Multa por prestacdo de servico de transporte individual
clandestino, no valor de 1.000 (hum mil) UFICs.

§ 3° - A penalidade de “cassacdo do registro de condutor de taxi
“podera ser aplicada nos casos estabelecidos em Regulamento para
as infragcbes de natureza grave ou gravissima, mediante a
instauracdo de processo administrativo, estando o motorista punido
impedido de dirigir taxi no Municipio.

§ 4° - A penalidade de “cassacdo da permissao” sera aplicada nos
casos estabelecidos em Regulamento para as infraces de natureza
gravissima, mediante a instauragdo de processo administrativo,
sendo vedada a outorga de nova permissao ao infrator.

§ 5° - A aplicacéo das penalidades descritas nos incisos I, I, IV e V
do caput deste artigo deverdo ser precedidas da notificacdo do
permissionario.

§ 6°. - Além da penalidade de “multa”, os infratores estarao sujeitos
as seguintes medidas administrativas, que poderdo ser aplicadas
individual ou cumulativamente:

| — Retencao do veiculo;

Il — Remocao do veiculo;

[l — Afastamento do veiculo;

IV — Suspensao do registro de condutor de taxi, limitada a 30 (trinta)

dias corridos;
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V — Suspenséo da permissao, limitada a 30 (trinta) dias corridos;

VI — Afastamento do condutor;

VIl — Atribuicéo de pontuacéo.

§ 7°. — O pagamento das multas previstas no § 2° deste artigo, exceto
a da multa do inciso V, podera ser realizado até da data de seu
vencimento, por 50% (cinquenta por cento) de seu valor.

Art. 18 — A pena de cassacdo da permissdo e de cassacdo do registro
de condutor de taxi serd aplicada por meio de resolugdo do
Secretario Municipal de Transportes, assegurado o amplo direito de
defesa.

Art. 19 — A permissao serd extinta por:

| —advento do termo contratual;

Il — caducidade;

Il — resciséo;

IV —anulacéo;

V — insolvéncia ou incapacidade do titular.

§ 1° - A caducidade serad declarada pelo Poder Publico, apés a
instauracdo de processo administrativo, assegurando o direito a
ampla defesa e ao contraditorio, quando:

| — ndo realizar a renovacédo do certificado de permissdo, no prazo
assinalado;

Il — houver a cassagcdo do registro de condutor de taxi do
permissionario;

Il — o permissionario ndo cumprir as penalidades impostas por
infracBes nos prazos determinados;

IV — o permissionario ndo atender a intimacao do Poder Publico no
sentido de regularizar a prestacdo do servico;

V — o permissionario for condenado em sentenca transitada em
julgado por sonegacéo de tributos, inclusive contribui¢c8es sociais;
VI — o permissionario for condenado por sentenga penal transitada
em julgado.

§ 2°. - O atraso acumulado no pagamento de 03 (trés) multas
aplicadas ensejard o inicio de processo administrativo para
declaracdo de caducidade, com fulcro no inciso Ill do § 1° deste

artigo, apo6s transcorrido o prazo concedido em notificacdo para

Direta de Inconstitucionalidade n® 2213289-26.2016.8.26.0000 - Sdo Paulo - Voto n® 29614 13/13

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2213289-26.2016.8.26.0000 e c6digo 6AFCC99.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ANTONIO CARLOS TRISTAO RIBEIRO, liberado nos autos em 14/09/2017 as 17:11 .



==

fls. 442

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO

corrigir as falhas apontadas.

§ 3°, - Declarada a caducidade, ndo resultara para o Poder Publico
qualquer espécie de responsabilidade em relagdo aos encargos,
o6nus, obrigagcbes ou compromissos com terceiros ou com eventuais
empregados.

Art. 20 — A defesa de autuacgéo e os recursos administrativos deverdo
ser apresentados no prazo de 15 (quinze) a Comisséo de Julgamento
de Infragdes e Penalidades de Taxi — COJITA, a ser constituida por
meio de ato proprio da Secretaria Municipal de Transportes, a contar
da data da expedicado da notificacdo.

§ 1° - A COJITA serda composta por funcionarios do o6rgéo
competente e de representantes dos permissionarios, dos auxiliares
e da sociedade civil, nomeados por meio de Resolugao do Secretario
Municipal de Transportes e regimento interno definido pelo Poder
Executivo.

§ 2°. - Para as penalidades de “cassacado do registro de condutores
de taxi” e de “cassacdo de permissdo” e de declaragdo de
caducidade, sera constituida uma Comissdo de Apuracdo de
Irregularidade no Servigo de Taxi, que podera ser permanente,
composta por trés representantes do Poder Publico, que realizara os
atos necessarios para instruir o processo administrativo correlato,
sendo assegurado o amplo direito de defesa do interessado.

§ 3°. - Das decisdes da Comissdo de Apuracdo de Irregularidades no
Servico de Taxi, cabera recurso, nos efeitos devolutivo e suspensivo,
ao Secretario Municipal de Transportes, e das decisdes deste, cabera
recurso, também nos efeitos devolutivo e suspensivo, ao Prefeito
Municipal de Campinas.

Art. 21 — A execucgdo, planejamento, gerenciamento, controle e
fiscalizacdo dos servicos permitidos, ficam transferidos a Empresa
Municipal de Desenvolvimento de Campinas S/A — EMDEC.

Art. 22 — Considera-se transporte clandestino para efeitos desta Lei o0
transporte individual de passageiros que concorra ao servigo de taxi
e sem autorizagdo correspondente do 6rgao competente do artigo
anterior, dentro dos limites do Municipio de Campinas.

§ 1° - A prestagcdo de transporte clandestino implicara,
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cumulativamente, nas penalidades de apreensdo do veiculo e de
aplicacdo da multa prevista no inciso V, § 2° do artigo 17 desta lei.

8. 2°. - A liberacao do veiculo apreendido sera autorizada mediante:

| — o requerimento do interessado acompanhado da comprovacéo da
propriedade do veiculo;

Il — a comprovagdo do recolhimento dos valores das multas com
prazos vencidos e despesas com estadia e guincho, além das
previstas no § 1°. deste artigo.

Art. 23 — Os permissiondarios poderdo se organizar em cooperativas
Ou se associarem a empresas prestadoras de servico de radio
comunicacdo de taxi, mediante prévio cadastramento das entidades
no 6rgao competente previsto no artigo 21 desta Lei.

§ 1° - O Regulamento definira os requisitos necessarios para a
inscricdo e renovacgdo das operadoras de radio comunicagdo de taxi,
sendo o cadastro valido por 1 (um) ano.

§ 2°, - As entidades prestadoras de servico de radio comunicacédo de
taxi deverdo indicar os permissionarios a elas vinculados ao 6rgao
competente do artigo 21 desta Lei, atualizando os registros sempre
que houver modificacgéo.

Art. 24 — O Poder Executivo regulamentara a presente Lei no prazo
de 120 (cento e vinte) dias contados de sua publicacéo.

Art. 25 — Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Art. 26 — Ficam revogadas as disposicdes em contrario, em especial
as Leis Municipais n°. 4742, de 25 de outubro de 1977, n°. 4987, de 21
de maio de 1980, n° 5043, de 03 de outubro de 1980, n°. 5445, de 11
de julho de 1984, n°. 5495, de 31 de outubro de 1984, n°. 6902, de 07
de janeiro de 1991, n°. 7522, de 18 de junho de 1993, n°. 8738, de 15
de janeiro de 1996, n°. 8822, de 26 de abril de 1996.

Campinas, 12 de janeiro de 2010.

Primeiramente, é importante destacar que se da
diretamente em face das disposi¢cées constitucionais a analise de vicio formal e
material de norma municipal, diante da vinculagcdo dos Municipios as competéncias

legislativas e principios constitucionais. E o que se verifica do disposto nos artigos 29
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da Constituicdo Federal, e 144, da Constituicdo Estadual.

Federal:

Nesse sentido, ja decidiu o Supremo Tribunal

DIREITO CONSTITUCIONAL, DO CONSUMIDOR E CIVIL. CONTRATO
DE CONSUMO. DESCUMPRIMENTO DE PRAZO. ESTIPULACAO DE
MULTA. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI
ESTADUAL POR ALEGADA AFRONTA A DISPOSITIVO DA
CONSTITUICAO ESTADUAL. USURPACAO DE COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL INEXISTENTE. CONSONANCIA DA
DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA NO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO QUE
NAO MERECE TRANSITO. REELABORACAO DA MOLDURA FATICA.
PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA.
ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 11.4.2014. 1. O
entendimento adotado pela Corte de origem, nos moldes do
assinalado na decisdo agravada, ndo diverge da jurisprudéncia
firmada no ambito deste Supremo Tribunal Federal. O controle
abstrato de constitucionalidade das leis ou atos normativos
estaduais em face da Constituicdo Estadual compete aos Tribunais
de Justica dos Estados (art. 125, 8 2°, da Lei Fundamental), incluidos
os dispositivos de reproducdo compulsdria da Constituicdo da
Republica. Aos Estados é vedado, a pretexto de veicularem norma
em defesa do consumidor, legislar sobre direito civil, notadamente
sobre relagdes contratuais. Precedentes. 2. As razbes do agravo
regimental ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que

lastrearam a decisdo agravada. 3. Agravo regimental conhecido e
ndo provido. (AG REG no RE n°® 877596 — Rio de Janeiro,
STF, 1% Turma, Ministra Relatora Rosa Weber, j.
09/06/2015).

Assim, o julgamento da presente demanda sera
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efetivado em relacdo as disposi¢cdes da Constituicdo do Estado de S&do Paulo, bem
como as da Constituicdo Federal, estas ultimas de reproducéo obrigatéria no texto

constitucional estadual.
A acéo é parcialmente procedente.

A lei atacada, ao dispor sobre o transporte
individual remunerado de pessoas no Municipio de Campinas, tratou de assunto de
interesse local, suplementando, ainda, no que couber, as legislacbes federal e
estadual, a teor do que autoriza a Constituicdo Federal, em seu artigo 30, incisos | e
Il.

Nas palavras do constitucionalista José Afonso

da Silva, o art. 30 da Constituigéo ja discrimina as bases da competéncia dos Municipios, tais

como: (1) legislar sobre assuntos de interesse local, que consubstancia a area de competéncia

legislativa exclusiva, incluindo ai, por conseguinte, a legislacéo tributaria e financeira; (...).

Consoante ensinamento do  doutrinador

Alexandre de Moraes:

O principio geral que norteia a reparticdo de competéncia entre as
entidades componentes do Estado Federal é o da predominancia do
interesse (...).

Assim, pelo principio da predominancia do interesse, a Unido cabera
aquelas matérias e questdes de predominancia do interesse geral, ao
passo que aos Estados referem-se as matérias de predominante
interesse regional e aos municipios concernem o0s assuntos de
interesse local. Em relacdo ao Distrito Federal, por expressa
disposicao constitucional (CF, art. 32, §1°), acumulam-se, em regra,

as competéncias estaduais e municipais, com a excecao prevista no

1 Curso de Direito Constitucional Positivo, 362 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2013, p. 645.
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art. 22, XVII, da Constituicdo?.

Assim, 0s municipios estdo dotados de
autonomia politico-administrativa, inclusive, no ambito da iniciativa legislativa,
consoante estabelecem os artigos 29, caput, da Constituicdo Federal, e 144, da

Constituicdo do Estado de S&o Paulo.

Este Colendo Orgédo Especial, ao analisar vicio
de constitucionalidade de lei do Municipio de Sorocaba, que proibia o transporte
remunerado individual de pessoas por carros particulares cadastrados em aplicativos
eletrbnicos, concluiu ndo haver invasdo de competéncia legislativa federal, por se
tratar de tema afeto & Unido, Estados e Municipios, guardando relacdo com interesse
local (ADI n° 2095314-80.2016.8.26.0000 — Sao Paulo, j. 15/02/2017).

E o douto Desembargador Francisco Casconi

asseverou, no voto condutor daquele julgado, o seguinte:

Detalhada anélise do diploma normativo impugnado conduz a
inexoravel conclusdao de sua plena consonancia, no aspecto da
competéncia legislativa constitucional, com a ordem normativa
hierarquicamente superior, preservado incélume o pacto federativo
(artigo 1° da Constituicdo da Republica, incorporado também no
artigo 1° da Carta Paulista).(...)

Desautorizada a concluséo, entretanto, que exclui ou inibe a atuacéo
normativa dos Municipios na disciplina do transporte urbano local,
incluindo a modalidade individual, desde que respeitados os limites
constitucionais e seu respectivo ambito de atuacéo.

Inegavel inserir-se o transporte urbano no rol de matérias que afetam
os trés ambitos federativos, de amplitude nacional, indicando
sentido na opc¢ao do constituinte originario em instituir reserva de

competéncia legislativa a Unido. Todavia, afasta-se o carater

2 Direito Constitucional, 272 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 314.
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absoluto de tal prerrogativa na medida em que inexiste area de
transito, transporte urbano ou circulagdo exclusivamente
pertencente ao aludido ente federado, viabilizando atuacéo
normativa suplementar, notadamente, na seara municipal,
respaldada no critério da abrangéncia geografica do interesse
(excepcionada no artigo 30, inciso |, da Constituicdo da Republica),
pelo impacto da matéria em sua esfera.

Veja-se, ainda, que a propria Lei Maior atribuiu expressamente aos
Municipios a organizacdo e prestacdo do servico publico de
transporte coletivo, assinalando seu carater essencial (artigo 30,
inciso V), modalidade com maior repercussdo em termos de
abrangéncia territorial em comparacdo ao transporte individual,
tornando légica a conclusdo de que permitido ao ente local
disciplinar o tema com as ressalvas acentuadas.

(...)

Definidos, portanto, a possibilidade e limites constitucionais de
atuacao normativa municipal em matéria de transporte, afere-se que
a Lei n® 11.227/2015 do Municipio de Sorocaba, ao impor restricdo ao
seu exercicio na modalidade individual remunerada de passageiros,
por meio de aplicativos, parece ndo invadir, vénia concessa, seara
propria de ente federado diverso.

A lei em comento ndo tragca ou institui regra de carater geral ou
regional envolvendo o transporte urbano de pessoas, tampouco cria
novas normas de trnsito, mas apenas pretende dispor sobre o
“transporte remunerado individual de pessoas” a luz de interesse
local, modalidade esta indubitavelmente albergada na Lei da Politica

Nacional de Mobilidade Urbana (LPNMU), como se vera adiante.
Verifica-se, portanto, que a Lei n°® 13.775/2010,
do Municipio de Campinas, ndo invadiu a competéncia privativa da Unido para

legislar sobre transportes, nos moldes definidos no artigo 22, inciso Xl, da

Constituicao Federal.

Contudo, a norma em questdo apresenta vicio
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material de constitucionalidade, quanto a proibicdo de transporte individual de
passageiros, concorrente com o servigco de tdxi e que ndo detenha autorizacdo do
orgao competente. O desempenho de tal atividade esta proibido naquele Municipio,
ao ser ela considerada clandestina pelo artigo 22, caput, da lei impugnada. Além
disso, seu 8 1° prevé que a prestagdo de transporte clandestino - qual seja, 0 transporte
individual de passageiros que concorra ao servi¢o de taxi e ndo detenha autorizacéo
correspondente do 6rgdo competente — implicara, cumulativamente, nas penalidades de

apreensao do veiculo e de aplicagao da multa prevista no inciso V, § 2° do artigo 17 desta lei.

Ja seu paragrafo § 2° estabelece que a liberacdo
do veiculo apreendido serd autorizada mediante: | — o requerimento do interessado
acompanhado da comprovacéao da propriedade do veiculo; Il — a comprovagédo do recolhimento

dos valores das multas com prazos vencidos e despesas com estadia e guincho, além das

previstas no § 1° deste artigo.

Por sua vez, a lei impugnada dispde, em seu

artigo 17, que pelo ndo cumprimento das disposigbes da presente Lei, bem como de seus
regulamentos e outras normas que venham a ser editadas, obedecendo aos principios do
contraditorio e ampla defesa, serdo aplicadas aos condutores do servigo de taxi e operadoras
do servico de radio comunicacao de taxi as seguintes penalidades: (...) § 2°. — As infracOes
punidas com a penalidade de “multa”, de acordo com sua gravidade, classificam-se em: (...) V —

Multa por prestacéo de servico de transporte individual clandestino, no valor de 1.000 (hum mil)

UFICs.

A inconstitucionalidade esta configurada, uma
vez que, ao proibir no Municipio de Campinas a prestacao do servi¢co de transporte
individual de passageiros, que ndo aquele realizado pelos taxis, a Lei n® 13.775/2010
infringe os principios da livre iniciativa e da liberdade de exercicio de trabalho, oficio
ou profissdo, bem como o predicado da livre concorréncia, previstos expressamente
na Constituicdo Federal, em seus artigos 1°, inciso IV, 5°, inciso Xlll, e 170, inciso 1V,

respectivamente, bem como, os principios da razoabilidade e da proporcionalidade
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(artigo 111, da Constituicdo do Estado de Sao Paulo).

Quanto a livre iniciativa, o jurista José Afonso

da Silva comenta que a liberdade de iniciativa envolve a liberdade de indUstria e comércio ou
liberdade de empresa e a liberdade de contrato. Consta do art. 170, como um dos esteios da
ordem econdmica, assim como de seu paragrafo Unico, que assegura a todos o livre exercicio
de qualquer atividade econdmica, independentemente de autorizacdo de 6rgéos publicos, salvo

casos previstos em lei.®

Mencionado autor assevera, de outro lado, que

a liberdade de profissdo (..) confere liberdade de escolha de trabalho, de oficio e de
profissdo, de acordo com as propensdes de cada pessoa e na medida em que a sorte e 0
esforco proprio possam romper as barreiras que se antepdem a maioria do povo. Confere,

igualmente, a liberdade de exercer o que fora escolhido, no sentido apenas de que o Poder

Publico ndo pode constranger a escolher e a exercer outro”.*

Finalmente, segundo o0 doutrinador em

comento, a livre iniciativa esta configurada no art. 170, IV, como um dos principios da ordem
econbmica. Ela é uma manifestacédo da liberdade de iniciativa, e, para garanti-la, a Constituicdo

estatui que a lei reprimira o abuso do poder econémico que vise a denominacédo dos mercados,

a eliminacdo da concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros (art. 173, §4°)°.

A proibicdo em questdo conduz, na pratica, a
uma indevida reserva de mercado para os taxistas no Municipio de Campinas, em
clara afronta, ainda, ao direito do consumidor de escolher, de acordo com o0 seu
interesse, o profissional que Ihe prestara o servico de transporte individual de

passageiros.

E tal restricdo n&o se justifica em absoluto, uma

3 Curso de Direito Constitucional Positivo, 362 ed., S4o Paulo: Malheiros, 2013, pp. 799-800.
4 Curso de Direito Constitucional Positivo, 362 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2013, p. 259.
5 Curso de Direito Constitucional Positivo, 362 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2013, p. 801.
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vez que o ordenamento juridico vigente distingue o servico de transporte individual
em publico e privado, nos termos da Lei Federal n°® 12.587, de 3 de janeiro de 2012,

que instituiu as diretrizes da Politica Nacional de Mobilidade Urbana, a saber:

Art. 3° O Sistema Nacional de Mobilidade Urbana é o conjunto
organizado e coordenado dos modos de transporte, de servicos e de
infraestruturas que garante os deslocamentos de pessoas e cargas
no territério do Municipio.

§ 1° Sdo modos de transporte urbano:

| - motorizados; e

Il - ndo motorizados.

§ 2° Os servicos de transporte urbano séo classificados:

| - quanto ao objeto:

a) de passageiros;

b) de cargas;

Il - quanto a caracteristica do servigo:

a) coletivo;

b) individual;

[l - quanto a natureza do servigo:

a) publico;

b) privado. (...)

E, pela leitura do artigo 4°, da Lei Federal n°

12.587/2012, tem-se que o transporte publico individual de passageiros € 0 servigo

remunerado de transporte de passageiros aberto ao publico, por intermédio de veiculos de
aluguel, para a realizagdo de viagens individualizadas (inciso VIII), enquanto o transporte
motorizado privado € 0 meio motorizado de transporte de passageiros utilizado para a

realizagdo de viagens individualizadas por intermédio de veiculos particulares (InCiso X).
No caso dos taxistas, sua atividade privativa é o

transporte publico individual remunerado de passageiros, conforme estabelecido pela

Lei Federal n° 12.468, de 26 de agosto de 2011, que regulamenta a profisséo de taxista,
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nos seguintes termos:

Art. 2° E atividade privativa dos profissionais taxistas a utilizagdo de
veiculo automotor, proprio ou de terceiros, para o transporte publico
individual remunerado de passageiros cuja capacidade sera de, no

maximo, 7 (sete) passageiros.

Ao tratar das diferencas existentes entre o0s
servicos publico e privado de transporte individual de passageiros, o Desembargador
Francisco Casconi, no voto condutor do supramencionado julgamento da ADI n°
2095314-80.2016.8.26.0000, assim concluiu:

Nesse prumo, o servico dos taxistas amolda-se, para fins da LPNMU,
no conceito de transporte publico individual (art. 4°, inciso VIII),
atividade que lhes é reservada por forca de lei (Lei Federal n°
12.468/2011). Tal conclusdo permanece inabalada mesmo diante da
alteracdo redacional empreendida em seu artigo 12 (pela Lei n°
12.865/2013), que antes caracterizava expressamente o transporte
individual de passageiros como servi¢co publico, sob o regime de
permissdo, e ora o considera servico de utilidade publica sem
apontar o titulo juridico de transferéncia ao particular. De uma forma
ou de outra, a prépria LPNMU mantém regramento no sentido de que
a atividade dos taxistas (transporte publico individual) é submetida
ao controle publico.

Conclusao similar, entretanto, parece ndo emergir do exame da
atividade de “transporte individual remunerado de passageiros por
motoristas particulares, intermediado por aplicativos”, objeto de
proibicdo no ato normativo impugnado.

O primeiro ponto, talvez o mais marcante, que realca a diferenca
entre o transporte publico individual (taxi) do transporte privado
individual prestado por motoristas particulares diz respeito a sua
abrangéncia.

Como decorre do préprio conceito previsto na LPNMU (art. 4°, inciso

VIII), o transporte publico individual remunerado de passageiros é
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um servigo aberto ao publico, o que ndo ocorre com o transporte
privado individual. Inerente a esta caracteristica essencial a
obrigatoriedade do servico prestado pelo taxista, que nédo pode
recusar viagens ainda que de curto trajeto; além disso, possibilita-se
a coleta de novos passageiros nas proprias vias publicas, durante
seu transito regular, facilidade que alcancga ndo s6 os taxistas como
também os proprios passageiros. Potencialmente, qualquer
individuo em espacgo publico é um possivel usuario do servico.

(...)

N&o a toa que a expressao “aberto ao publico”, propositalmente, ndo
foi incorporada no conceito de “transporte motorizado privado” (art.
4°, inciso X, da LPNMU), que tal como a definicdo do inciso | do
mesmo dispositivo, melhor se ajusta ao transporte individual
remunerado de passageiros por motoristas particulares cadastrados
em aplicativos.

Observa-se, ainda, que essa distincdo elementar foi enaltecida na
propria Lei da Politica Nacional de Mobilidade Urbana ao tratar do
transporte coletivo. Basta ver que a nocdo de “aberto ao publico” é
incorporada na definicdo do transporte publico coletivo (art. 4°,
inciso VI13) e excluida do conceito de transporte privado coletivo
(art. 4°, inciso VII14), a diferencia-los numa perspectiva de
abrangéncia social.

Parece l6gico, se no campo do transporte coletivo, que ostenta maior
repercussdo e impacto sociais, a propria LPNMU traz este critério
distintivo, raciocinio equivalente deve ser empregado no ambito do
transporte individual de passageiros, de aspecto mais restrito.
Outras caracteristicas, sendo beneficios, podem ser destacadas
como exclusivas do transporte publico individual de passageiros
(taxis), ndo extensiveis a atividade privada em comento, que
mostram plena coeréncia e somente séo justificadas pela natureza
publica do servico. Dentre elas, por exemplo, a permissédo (no caso
da Cidade de Sorocaba) para transitar em faixas exclusivas, o
abatimento e/ou isencao de impostos relacionados a manutencgao e
aquisicdo dos veiculos utilizados, a existéncia de areas de parada

exclusivas e especificas em locais publicos e de grande circulagéo
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(“pontos de taxi”) etc.

Ndo bastasse, como ja enaltecido, a forte intervencédo estatal na
disciplina e regulagédo do transporte publico individual, inclusive na
fixacdo e controle da politica tarifaria, também é marco caracteristico
do servico taxi, inaplicavel, in ictu oculi, no regime atual, ao

transporte privado individual de passageiros.

(.)

N&o restam duvidas, portanto, que a Lei n°.
13.775/2010, de Campinas, nos artigos 17, 8§ 2°, inciso V, e 22, caput, § 1° e § 2°,
incisos | e Il, criou proibicdo indevida ao servigco privado de transporte individual de
passageiros naquele municipio, em afronta & Constituicdo Federal e a Constituicdo
do Estado de S&o Paulo, mais especificamente, aos principios da livre iniciativa e da
liberdade de exercicio de trabalho, oficio ou profissdo, da razoabilidade e
proporcionalidade, bem como o predicado da livre concorréncia. Produz, ademais,
injustificavel reserva de mercado para os taxistas, em prejuizo ao direito de escolha

do consumidor.

Este Colendo Orgdo Especial ja se pronunciou
pela inconstitucionalidade de leis municipais que, a exemplo da norma ora
impugnada, proibiam o servico de transporte individual de passageiros, que nhao

aquele prestado por taxistas:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI MUNICIPAL QUE
DISPOE SOBRE PROIBICAO DO USO DE CARROS PARTICULARES
CADASTRADOS EM APLICATIVOS PARA O TRANSPORTE
REMUNERADO INDIVIDUAL DE PESSOAS NO MUNICIPIO DE SAO
PAULO. PRELIMINARES SUSCITADAS PELO PRESIDENTE DA
CAMARA MUNICIPAL DE SAO PAULO QUE NAO COMPORTAM
ACOLHIDA — REPRESENTACAO PROCESSUAL DA AUTORA
REGULARIZADA — LEGITIMIDADE ATIVA CONFIGURADA —
ENTIDADE SINDICAL DE AMBITO NACIONAL — PERTINENCIA
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TEMATICA EVIDENCIADA, POR REPRESENTAR PRESTADORES DE
SERVICO — CONFLITO DE INTERESSES NAO DEMONSTRADO —
PRESENCA, ADEMAIS, DE INTERESSE PROCESSUAL — POSSIVEL O
EXAME DE CONFORMIDADE ENVOLVENDO NORMA
CONSTITUCIONAL ESTADUAL DE CARATER REMISSIVO (ART. 144,
CE) — TEMAS DEBATIDOS DE CONTEUDO PRINCIPIOLOGICO E DE
OBSERVANCIA  OBRIGATORIA PELOS MUNICIPIOS. ATO
NORMATIVO QUE NAO INVADE COMPETENCIA LEGISLATIVA
CONSTITUCIONAL DE ENTE FEDERADO DIVERSO — TEMA
CENTRAL DA CONTROVERSIA (TRANSPORTE) QUE AFETA UNIAO,
ESTADOS E MUNICIPIOS — ENTE MUNICIPAL QUE OSTENTA
COMPETENCIA PARA LEGALMENTE DISPOR SOBRE ASSUNTO DE
INTERESSE LOCAL NO AMBITO DE SEUS LIMITES GEOGRAFICOS —
DIPLOMA ATACADO QUE NAO INSTITUI REGRA DE CARATER
GERAL SOBRE TRANSPORTE, DIREITO CIVIL OU INTERNET.
TRANSPORTE INDIVIDUAL REMUNERADO DE PASSAGEIROS POR
MOTORISTAS PARTICULARES CADASTRADOS EM APLICATIVOS —
PROIBICAO, DIRETA E OBJETIVA, INSTITUIDA PELO ATO
NORMATIVO IMPUGNADO — CONSIDERACOES SOBRE O SISTEMA
ADOTADO PELA ORDEM ECONOMICA NACIONAL — PRINCIPIOS E
VALORES ELEMENTARES FUNDADOS NA LIBERDADE ECONOMICA
— EXAME DE ADEQUAGCAO DA ATIVIDADE COMO SERVICO
PUBLICO OU ATIVIDADE ECONOMICA EM SENTIDO ESTRITO —
AUSENCIA DE PREVISAO CONSTITUCIONAL OU LEGAL QUE A
QUALIFIQUE COMO ATIVIDADE PRIVATIVA OU TITULARIZADA
PELO ESTADO, DIVERSAMENTE DO TRANSPORTE COLETIVO
MUNICIPAL (ART. 30, INCISO V, CR) — POLITICA NACIONAL DE
MOBILIDADE URBANA QUE CONFORMA O TRANSPORTE PRIVADO
INDIVIDUAL DE PASSAGEIROS, INSERINDO-O NOS MODAIS DE
MOBILIDADE URBANA (ART. 3°, §2°, INCISO IlI, ALINEA 'B' DA LEI N°
12.587/2012) — NATUREZA JURIDICA DE ATIVIDADE PRIVADA
EVIDENCIADA — SERVICO DE TRANSPORTE PUBLICO INDIVIDUAL
DE PASSAGEIROS (TAXIS) QUE GUARDA CARACTERISTICAS
PROPRIAS E DISTINTIVAS — ATIVIDADE PRIVADA QUE E

RESGUARDADA PELA LIVRE INICIATIVA — ESTIMULO A LIVRE
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CONCORRENCIA, INCREMENTANDO BENEFICIOS SOCIALMENTE
DESEJAVEIS, INCLUINDO AMPLIACAO DO LEQUE DE ESCOLHA DO
CONSUMIDOR — NORMA PURAMENTE PROIBITIVA QUE
CONTRARIA PRINCIPIOS ELEMENTARES DA ORDEM ECONOMICA,
COMO LIVRE INICIATIVA, LIVRE CONCORRENCIA E DEFESA DO
CONSUMIDOR (ARTS. 1°, INCISO IV, E 170 'CAPUT' E INCISO IV, V E
PARAGRAFO UNICO DA CR) — EXCEPCIONAL INTERVENCAO
ESTATAL NO AMBITO DA INICIATIVA PRIVADA QUE SOMENTE SE
LEGITIMA QUANDO FUNDADA EM RAzZOES JURIDICO-
CONSTITUCIONAIS RELEVANTES, NUM EXAME DE
PROPORCIONALIDADE, O QUE NAO OCORRE — VIOLACAO DIRETA
DOS ARTIGOS 144 E 275 DA CONSTITUICAO ESTADUAL — TECNICA
DA INTERPRETACAO CONFORME QUE NAO SE MOSTRA POSSIVEL

NA HIPOTESE — PRETENSAO INICIAL PROCEDENTE. (ADI n°
2216901-06.2015.8.26.0000 — S&o Paulo, TJSP, Orgéo
Especial, Relator Desembargador Francisco Casconi, j.
05/10/20186).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Expressdo 'E
VEICULOS PARTICULARES' constante do art. 31 da Lei n° 2.358, de
15 de agosto de 2014 e da Lei 2.421, de 14 de setembro de 2015,
ambas do Municipio de Barueri (que proibem a prestacdo de servico
de transporte privado individual de passageiros, contratado por meio
de aplicativos) — Recente precedente deste C. Orgédo Especial, no
sentido de que, embora tal proibicdo ndo implique em usurpacao de
competéncia legislativa privativa da Unido, fere a livre iniciativa e a
concorréncia, além de contrariar interesses dos consumidores —
Ofensa ao art. 144 e 275 da Constituicdo Estadual e art. 170, IV e V,

da Constituicdo Federal e, ainda, aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade - Acéo procedente. (ADI ne
2021360-64.2017.8.26.0000 — S&o Paulo, TJSP, Orgio
Especial, Relator Desembargador Salles Rossi, |.
17/05/2017).
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Diante de todo o exposto, conclui-se que o0s
artigos 17, 8 2°, inciso V, e 22, caput, 8§ 1° e § 2°, incisos | e Il, da Lei n°® 13.775, de
12 de janeiro de 2010, do Municipio de Campinas, sao inconstitucionais por
desrespeito aos artigos 1°, inciso 1V, 5°, inciso Xlll, e 170, inciso IV, todos da
Constituicdo Federal, bem como, aos artigos 111 e 144, da Constituicdo do Estado

de Sao Paulo.

Nestes termos, julga-se procedente em parte a
acao, declarando-se a inconstitucionalidade dos artigos 17, 8§ 2° inciso V, e 22,
caput, 8 1° e § 2°, incisos | e Il, da Lei n° 13.775, de 12 de janeiro de 2010, do
Municipio de Campinas, com efeito “ex tunc”, oficiando-se a respectiva Camara

Municipal para as providéncias cabiveis, tudo nos termos do v. acordao.

TRISTAO RIBEIRO
Relator
(assinado eletronicamente)
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