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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI n® 23.497-
0/5, da Comarca de SAO PAULO, em que é requerente PROCU
RADOR GERAL DE  JUSTIGA, sendo requerida CAMARA
MUNICIPAL DE CAMPINAS:

{
1
ACORDAM, 3 em Orgio Especial do Tribunal de,
Justica do Estadaide Sao Paulo,Apor votagao unénime,

indeferir o pedldq de exclusdo da Procuradorla Geral do'
Estado e julgar pg ocgdente a agdo, de conformldade com
o relatério e vot? do Relator, que f1cam fazendo parte
integrante do presente Julgado. Y '

*I L" 2 FRR
Part1c1param do julgamento os Desembargadores‘
YUSSEF CAHALI (Pre81dente), LAIR LOUREIRO, ALVES«

BRAGA, CARLOS ORT1Z, SILVA LEME, REBOUCAS DE CARVALHO,
NEY ALMADA, MARc]Lfo BONILHA, ' NIGRO = CONCEIGAO, CUNHAE
BUENO, NELSON FdNSECA, NELSON = SCHIESARI, OETTERER;
GUEDES, DJALMA LogRAno” CUBA DOS SANTOS, JOSE OSORIO,

HERMES PINOTTI, (,.ENTIL% LEITE, DANTE BUSANA, ALVARO ' |

LAZZARINI, JOSE ([ARDINALE, , DENSER DE 5K | e MOHAMED

i
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Sao Paulf 22 8e novembro de 1995.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO :

- voto n® 9.007 -
Tribunal Pleno

Acdo direta de inconstitucionalidade n° 23.497-0/5, Campinas
Requerente : Procurador Geral de Justica

Requerida : Camara Municipal de Campinas

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.  LEI
MUNICIPAL QUE 'L:smamcs ISENCEO E REDUCAO

{ !
DA TARIFA REAL DO TRANSPORTE  COLETIVD,

RELATI VAWE A CMTAS PES'SDAS. ; VIDMCJO p
DO COgﬂ‘IDO i NOS ARTIGOS 52, 119,
PARAM.F’%I dNIGO E 176 INCISD I, DA
COMS’TITU{ cAO ,DO ESTADO ' DE SXO PAULO.

PEDIDO PROCEDM
O

{0
g .
Vis%to:_s. etc. i :

o ' i
0 Procuz;ador Geral ' de Justica do
Estado de S&8o Paulo, a v1s$.a de oficio que lhe f01 dirigido
pelo Prefeito Municipal d"‘ Campinas, ajuizou a presente
ac8o direta de inconstituci ahdade, onde argii : e pretende _
declarada, com seus efeitos.g; incbnstitucionalidade, frente a
Constituic8o do Estado de i»&o P?ulo. do artigo 2 ‘ caput,
incisos II e IV, e do artzgio 10, ;'caput e incxsos. da Lei n°
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6.907, de 10 de janeiro de 19{92 do municipio de Camplnas
P b
b cé-a ianlal que por iniciativa de
vereador da Camara Mun1c1pe;1 de Camp.mas.- edltou}_se a lei
antes mencionada, que 1nst1t}uu o '31stema municipal: de passes
i entre outras providéncias,

para outras. - reducdo do
: N S

e vale transporte, estabeler%endo,
para algumas pessoas, 1senc{;o e,
@
1.

T G rm g

)
X /
4 LS
i

s

{

) ! ;
! 7
| :




FUUEH JUUIUVIARIU

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

valor da tarifa relativa ao transporte coletivo de

passageiros. Isso gera, ainda segundo a inicial,

"desequilibrio econémico-financeiro na relac3c entre os

encargos da execucdo e a remuneracdo percebida", o que obriga

ou indenizar as empresas,
A providéncia, por

o municipio a subsidiar as tarifas
como isso elevando a despesa publica.
outro lado, esbarra no disposto pelo paragrafo 1unico, do

artigo 119, da Constituic3o Estadual. Inexiste, ainda, e

ao que consta, previs8o na lei orcamentaria anual do

municipio, para as despesas daf decorrentes, o que viola,
entdo, a letra do inciso I, Hdo artigo 176 da Carta Paulista.
¥ o
A gpedido da prépria ?rocuradoria
Geral de Justica, a Céma%a Municipal prestou. informacdes,
defendendo a constitucional{dade @os dispositivos contendidos,

obtemperando que a iniciati%ﬁ de projetos de lei que tratam de

piblico - como no 5caso ;- ., por envolver matéria

precgo
ndo é exclus1va do Chefe do Executlvo, mas sim

financeira,

concorrente.
interesse foi sancionada palo entdo Prefeito do' municipio,

>

"o que representa a aquxescancla do Poder Executlvo a norma" ,

t
donde nf8o se poder falar wm inexxstencia de recursos para

custear as despesas deco;rentes do cumprimentp da lei.

Destacou, por fim, o cont%do na Sumula n2 5, ‘do Colendo
Supremo Tribunal Federal, qﬁé dispde que a sancaoudb projeto

supre a falta de iniciativa ?b Poder Kxecutivo. {
i § - 4
,‘ \

J

Na%‘foi pedida limlnar. o
“ f §I
Cltada. Za Procuradoria ' Geral do

Estado pleiteou sua exclus8o’n feito por entender positivado,

de fato e de direito, & u desinteresse ,em | defender a
constitucionalidade de lei munic pal (cf. fls. 148/153)
3“ § : J { f ! i
Essﬁ o relatério.’ S &
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1. ¥ Indefere- -3e o pedido de exclusdo

da Procuradoria Geral
pacifica jurisprudéncia desta) Corte a respelt
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tema.
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Salientou o' Presidente da Camara que a lei de

do Estado: do feito.? na: esteira da'
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2. - Dispensa-se novo pedido de

informacdes & Camara Municipal de Campinas, visto que aquela
prestada a fls. 53/60, a pedido do Senhor Procurador Geral de

Justiga, ja satisfaz o desiderato.

3. - No mérito, por ofensa ao que
dispdem os artigos 59, 119, parégrafo tunico e 176,
inciso I, da Constituic8o do Estado, reconhece-se a

inconstitucionalidade do artigo 29, caput, incisos II e IV e

do artigo 10, caput e incisos, da Lei 6.907/92, do municipio
de Campinas. ’ :

;
Como observou, com precis8o, o Senhor
3

Procurador Geral de Justica,}citando licdes de . HELY LOPES
MEIRELLES e de JOSt| AFONSO DA SILVA, = compete ao
Prefeito Municipal o planej?mento. a organizacdo, a direcdo,
o comando, a coordenacdo e % controle dos servicqs e pbras da

/

comunidade. i

Ent;e os atos de governo cometidos ao
Prefeito encontra-se a fixaé?o e a revis8o da tarifa! cobrada
em raz8o de servico prestado por concessdo, permissdo ou

41
#
autorizac8o. i
7t

f

2
Desgart ., a lei de interesse, ao
isentar algumas pessoas, e ko reduzir o valor da tarifa de
- L. ! ' : "

énibus, para outras, invadiuiesferé de atribuicdo do Prefeito,
i ¢ d

"comprometendo suas funcaesf de ?rganizar._ superintender e
¥ i ‘ s

dirigir os servicos publicog"

1

Dai a wviolacdo - que ndof convalesce, no particular - ao
principio da independéncia fie harmonia entre os' Poderes,

‘ i
consagrado no artigo 59, da Constituicdo  Estadual.
Extrapola-se, como visto, ? ambito da simples inipiativa,da
propositura de projeto de lei} Bem por isso, o enunciado da

I ; : coor !
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» como destacado na inicial.
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Simula n2 5, do Colendo Supremo Tribunal Federal, é

inaplicavel a hipétese sob exame.

De outra parte, verifica-se que os

dispositivos impugnados acarretariam a quebra do equilibrio

econdmico-financeiro na relac8o que se estabelece entre os
custos da execucdo do servico de transporte coletivo,

suportados pela permissionaria, e a remuneragdo em

contrapartida percebida pelra empresa, obrigando por isso a

t:
municipalidade a recompoz,-‘ aquele equilibrio, ' mediante
subvencdo das tarifas ou ié@enizacao a empresa prestadora do
servico, elevando, assim, £§ despesa pGblica. Para tanto,

contudo, n8o consta exista p#evis&o orcamentéaria.
b .

po
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Isso val de encontro,  entdo, ao

disposto pelo paragrafo l’mic,&, do artigo 119 e pelo inciso I,

[}

do artigo 176, da Constituicc‘io Estadual. ‘
o
Assém. como concluiu a Piocuradqria
Geral de Justiga, ,"a;s nornkas impugneadas compelgm ;o Chefev do
Executivo a afrontar a nogma cqnstitucional, ca%o nao; se

submeta a elevar substancialmente o valor da tari;fa para os
i ! ! .
demais usuirios" 2 L
|
' |
t I
Como se vé, os dispositivos apontados
i
! .
na inicial ressentem-se do ! vicio da inconstitucjonalidade.
i ! i

Donde o imperioso acolhimento:rdo pedido inicial. i
i }

Diante do exposto, indeferido o
da Procuradoria Geral do Estado,
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pedido de exclusdo do feito:
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declara-se a inconstitucionalidade do artigo 29, caput,
inqisos II e 1V, e do artigo 10, caput e 1incisos, da Lei
n? 6.907, de 10 de janeiro de 1992, do municipio de Campinas,
comunicando-se a presente decis3o, oportunamente, & Camara
local (cf. art. 676 do Regimento Interno do Tribunal). Para,

é certo, suspensio de sua execucdo.
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DIRCEU —DE —MELLO :
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Certifico gup do drfiEo de f: éé%;ég:l
0. Co 10, la w@w-?[ 23 YU
publicade no D.0O. de égzi / IQQé: e a

presente data naoc foi interposto qualquer re-

CUr SO tendc. transitade em julgados. para

o . de recirsc er 29 Instancia.
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! /

Euts Esc. subsc.

LU T TR LI I

L4

REMESSA

Fage rEMESSA destes Aautos a (o)

Eiis I




