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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento nN° 2145939-11.2022.8.26.0000, da Comarca de Campinas,
em que €& agravante FELIPE TORELLO TEIXEIRA NOGUEIRA, sendo
agravados PRESIDENTE DA CAMARA DOS VEREADORES DE CAMPINAS
e OUTROS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3 Cadmara de
Direito PUblico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram provimento ao recursso. V.U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
ENCINAS MANFRE (Presidente sem voto), KLEBER LEYSER DE AQUINO E
JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2022.
PAOLA LORENA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2145939-11.2022.8.26.0000

Agravante: Felipe Torello Teixeira Nogueira

Agravados: Presidente da Cdmara dos Vereadores de Campinas e
oufros

Comarca: Campinas

Voto n° 8911

Agravo de instrumento. Agdo Popular. Pretensdao
de imediata suspensdo dos efeitos da LM n°
15.838/2019, do Municipio de Campinas/SP.
Alegacdo de que o Projeto de Lei Ordindria n°
228/2019, que originou a LM n° 15.838/2019,
produz efeitos concretos, na medida em que
aumentou os subsidios dos secretdarios municipais,
do vice-prefeito, além do prefeito e pessoas
correlatas, ja para dezembro de 2019, ou seja, na
mesma legislatura, em descompasso com a
Constituicao Federal. Suspensdo dos efeitos da
LM que preserva o Poder PUblico de danos ao
erdrio e aos principios da legalidade e
moralidade, sendo ponderdavel se aguarde
decisao final da agdo popular. Presenga dos
requisitos da tutela de urgéncia - artigo 300,
caput, do CPC. Decisao reformada. Recurso
provido.

Trata-se de agravo de instrumento, com requerimento
de antfecipacdo da tutela recursal, interposto por Felipe Torello
Teixeira Nogueira confra o Presidente da Camara dos Vereadores de
Campinas, na qualidade de representante da Camara Municipal de
Campinas e outros, em face de decisdo que indeferiu o requerimento
de tutela de urgéncia formulado na acdo popular ajuizada pelo
agravante contra os agravados (fls. 14/17).

Inconformado com o provimento jurisdicional de
primeiro grau, postula o recorrente a reforma do decisum. Para tanto,
alega o seguinte: (I) que foi dado parcial provimento ao apelo
interposto pelo autor popular, anulando a sentenca proferida pelo
Douto Juizo de origem para dar o devido prosseguimento & acdo
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popular por ele ajuizada; (ll) que o agravante fez requerimento de
concessdo da tutela de urgéncia para a imediata suspensdo dos
efeitos juridicos e legais da Lei n® 15.838, de 28 de novembro de 2019,
do Municipio de Campinas/SP; (lll) que o Projeto de Lei Ordindria n°
228/2019, que originou a Lei n® 15.838, de 28 de novembro de 2019,
produz efeitos concretos, na medida em que aumentou os subsidios
dos secretdrios municipais, do vice-prefeito, além do prefeito e
pessoas correlatas, sendo tal ato editado para ter seus efeitos
juridicos e legais com inicio em dezembro do ano de 2019, ou seja, na
mesma legislatura, em descompasso com a Constituicdo Federal e
com preceitos norteadores de todos os atos publicos, quais sejam,
principios da legalidade, moralidade e impessoalidade, além de
ferirem frontalmente o erdrio publico e o principio da anterioridade;
(IV) que a tutela de urgéncia pretendida foi deferida pelo Tribunal de
Justica de SGo Paulo, na cautelar n® 2282295-18.2019.8.26.0000; (V)
que, caso a decisdo impugnada se mantenha, haverd uma total
inseguranca juridica no que tange ao postulado na agcdo popular.

Deferiu-se o efeito suspensivo-ativo pleiteado  (fls.
45/49).

Conframinuta as fls. 53/56, com pedido de
reconsideracdo, acompanhada dos documentos de fls. 57/155.

O parecer da Procuradoria Geral de Justica é pelo
provimento do recurso (fls. 174/177).

E o relatério.

O recurso comporta provimento.

De inicio, impende destacar que este recurso foi
interposto em face de decisdo pela qual foi indeferido o pedido de
tutela proviséria de urgéncia, de maneira que o &mbito de andlise a
ser feita pela Turma Julgadora deverd cingir-se, em cognicdo

preliminar — prépria desta sede — a verificagcdo do preenchimento,
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pela parte agravante/autora, dos requisitos necessdrios ao
deferimento desse tipo de ftutela, evitando-se exame mais
aprofundado da matéria de fundo, proprio do momento de
cognicdo exauriente. Os requisitos da tutela de urgéncia vém
previstos no artigo 300, caput, do CPC, que assim dispoe:

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do
processo.

Da disposicdo transcrita acima, infere-se que, para
deferimento da tutela de urgéncia, exige-se a verificacdo
concomitante de dois requisitos: a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou risco ao resultado Ufil do processo. Ainda sobre a
matéria, assim ensina Candido Rangel Dinamarco, in “Instituicoes de
Direito Processual Civil” — volume lll, 7° edicdo, 1917, pdg. 857, in
verbis:

A probabilidade de existéncia do direito a tutela, a que
fradicionalmente se atribui a denominacdo de fumus
boni iuris, serd resultante dos fatos narrados e dos
documentos que os apoiam, em associacdo ds razdes
juridicas convergentes 4a existéncia do  direito.
Probabilidade é mais que mera possibilidade e menos
que a certeza para decidir em cardter definitivo.
Conceitua-se como a preponderdncia de elementos
convergentes a aceitacdo de uma proposicdo, sobre os
elementos divergentes.

E adiante prossegue o processualista (in op. cit., p.
876):

Sendo o perigo da deterioracdo ou aniquilacdo de
direifos a razdo de ser das futelas urgentes, a
conseguéncia no plano da técnica processual é que ele
constitui o primeiro requisito para a sua concessdo. Sem
esse perigo sequer haveria razdo para qualquer medida
urgente, ndo havendo prejuizo algum na espera pela
chegada do provimento final do processo. Tal requisito,
que recebe a denominacdo de periculum in mora,
impoe-se tanto em relacdo &s tutelas cautelares quanto
as antecipadas.

O risco ao resultado Util do processo ou periculum in
mora consiste em situacdo de urgéncia que forna necessdria a

Agravo de Instrumento n° 2145939-11.2022.8.26.0000 - Voto n° 8911 4

fls. 182

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por PAOLA CHRISTINA CALABRO LORENA DE OLIVEIRA, liberado nos autos em 21/09/2022 as 14:06 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2145939-11.2022.8.26.0000 e cédigo 1BE9QODAO.



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

providéncia, para que se evite dano grave, de dificil reparacdo, ou
possivel inutilidade do provimento jurisdicional pretendido, caso se
aguarde pelo desfecho do processo, ou pelo momento de cognicdo
exauriente.

A probabilidade que autoriza o emprego da técnica
antecipatéria para tutela dos direitos € a probabilidade logica,
surgida da confrontacdo das alegacoes com os elementos de prova
disponiveis nos autos.

Na hipdtese dos autos, restou comprovado, pelo
menos em andlise perfunctéria, a existéncia de probabilidade do
direito alegado.

Com efeito, tem-se pela relev@ncia das alegacdes do
agravante quanto 4 violacdo de preceitos constitucionais e
orientacdo firmada na Corte Suprema na Lei n°® 15.838, de 28 de
novembro de 2019, do Municipio de Campinas, que ftrata do
aumento de subsidios do prefeito municipal, vice-prefeito e
secretdrios municipais, em especial quanto ao aumento salarial no
mesmo exercicio legislativo.

! LEI N° 15.838, DE 28 DE NOVEMBRO DE 2019 (DO 29.11.2019)
Fixa os subsidios do prefeito, vice-prefeito e secretdrios municipais.

O PREFEITO MUNICIPAL DE CAMPINAS. Fago saber que a Cadmara Municipal aprovou e eu sanciono e
promulgo a seguinte Lei:

Art. 1° A partir de 1° de dezembro de 2019, o subsidio do prefeito municipal de Campinas serd de R$
24.965,00 (vinte e quatro mil novecentos e sessenta e cinco reais).

Art. 2° A partir de 1° de dezembro de 2019, o subsidio do vice-prefeito de Campinas serd de R$ 18.723,75
(dezoito mil setecentos e vinte e trés reais e setenta e cinco centavos).

Art. 3° A partir de 1° de dezembro de 2019, o subsidio dos secretdrios municipais serd de R$ 24.965,00
(vinte e quatro mil novecentos e sessenta e cinco reais).

Art. 4° Os subsidios previstos nos arts. 1°, 2° e 3° ndo poderdo ser cumulados com qualquer outra
vantagem remuneratdria, seja a que titulo for, devendo deles ser descontados os encargos legais,
especialmente o Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF.

Art. 5° As despesas decorrentes desta Lei correrdo por conta das dotacdes orcamentdrias préprias,
suplementadas se necessdrio.

Art. 6° Ficam revogadas as disposicdes em contrdrio, especialmente a Lei n® 15.353,
de 14 de dezembro de 2016.

Art. 7° Esta Lei enfra em vigor em 1° de dezembro de 2019.

Campinas, 28 de novembro de 2019

JONAS DONIZETTE

Prefeito Municipal
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Ademais, a questdo ja foi objeto de decisdo proferida
em 18 de dezembro de 2019, por esta Corte de Justica bandeirante,

tutela cautelar antecedente (autos registrados

sob o n°

2282295-18.2019.8.26.0000) de Relatoria do Excelentissimo
Desembargador Encinas Manfré, conforme trecho transcrito a seguir:

Embora sem expressar posicionamento definitivo
acerca do deslinde da propositura recursal sob exame,
ora concedo antecipacdo dos efeitos da tutela (artigo
300 do Codigo de Processo Civil).

A propdsito, esse requerente objetiva o recebimento
da apelacdo por ele interposta no duplo efeito a fim de
gue suspensos os efeitos da Lei 15.838/2019 do municipio
de Campinas.

Nesse passo, e sem exarar andlise terminante, de rigor
conceder antecipacdo dos efeitos da tutela recursal,
como assinalado.

Com efeito, ao menos nesta oportunidade, verifico a
plausibiidade da argumentacdo do ora recorrente de
que possivel a promocdo de acdo popular na hipdtese
sob reexame.

A esse respeito, por sinal, tfenho presente, mutatis
mutandis, aresto deste Tribunal cuja ementa, em parte, é
a seguinte:

“ACAO POPULAR - NULIDADE DE ATO DO PODER
PUBLICO - CONSTITUCIONALIDADE - REVISAO ANUAL
DOS SUBSIDIOS DE PREFEITO, VICE- PREFEITO E
SECRETARIOS. LEGITIMIDADE PASSIVA (...) INTERESSE
DE AGIR - Cabimento da acdo popular para fins de
controle jurisdicional da constitucionalidade das leis
(...)"1. (1 Apelagdo 9075315-76.2003.8.26.0000, 8°
Cé&mara de Direito  Publico, relatora a
desembargadora Cristina Coftrofe, julgamento em
23 de marco de 2011.)

Considero, também, ao menos nesta feita, o perigo da
demora, haja vista a possibilidade de aumento dos
subsidios em foco neste més (dezembro/2019).

Logo, concedo antecipacdo dos efeitos da tutela
recursal para suspender os efeitos da supracitada norma
municipal.

Oficie-se & digna juiza de origem para ciéncia e
cumprimento desta decisdo. Aguarde-se o prazo para
eventual recurso.

Vale destacar julgados do Supremo Tribunal Federal,
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quanto & vedacdo de majoragcdo do subsidio de prefeitos e
vereadores para a mesma legislatura:

I EMENTA  DIREITO  ADMINISTRATIVO. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015.
ART. 29, VI, DA LEI MAIOR. FIXACAO DO SUBSIDIO DOS
VEREADORES. MAJORACAO NO CURSO DA MESMA
LEGISLATURA. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DA REGRA DA
LEGISLATURA. CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA
COM A JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO
MERECE TRANSITO. REELABORACAO DA MOLDURA FATICA.
PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA
EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA
DO CPC/2015. 1. O entendimento da Corte de origem,
nos moldes do assinalado na decisdo agravada, ndo
diverge da jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal
Federal. Compreensdo diversa demandaria a
reelaboracdo da moldura fatica delineada no acérddéo
de origem, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa &
Constituicdo, insuscetivel, como tal, de viabilizar o
conhecimento do recurso extraordindrio. 2. As razdes do
agravo inferno ndo se mostram aptas a infirmar os
fundamentos que lastrearam a decisGo agravada. 3.
Agravo interno conhecido e ndo provido.

(RE 1149014 AgR, Relator(a): ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 07/12/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-271
DIVULG 17-12-2018 PUBLIC 18-12-2018)

. Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO.  VEREADORES. MAJORACAO DE
SUBSIDIO. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. | — E
vedado as Cadmaras Municipais a majoracdo do subsidio
dos respectivos Vereadores para a mesma legislatura, nos

termos do art. 29, VI, da Constituicdo. I — Reducdo
anterior do subsidio dos Vereadores ndo legitima posterior
majoracdo para a mesma legislatura. Il — Agravo

regimental a que se nega provimento.

(RE 979653 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI,
Segunda Turma, julgado em 14/12/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-019 DIVULG 31-01-2019 PUBLIC
01-02-2019)

lll. EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
SUBSIDIOS DE SECRETARIOS MUNICIPAIS, PREFEITO, VICE-
PREFEITO E VEREADORES. FIXACAO PARA A LEGISLATURA
SUBSEQUENTE: OBRIGATORIEDADE DE OBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
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MAJORACAO DOS SUBSIDIOS PARA A  MESMA
LEGISLATURA. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(RE 1275788 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Segunda
Turma, julgado em 26/10/2020, PROCESSO ELETRONICO
DJe-263 DIVULG 03-11-2020 PUBLIC 04-11-2020)

Quanto ao perigo da demora, mostra-se evidente o
prejuizo ao erdrio e aos principios da legalidade e moralidade, em
caso de acolhimento da demanda.

Destarte, de rigor a reforma da decisdo atacada, para
suspender os efeitos da Lei n°® 15.838, de 28 de novembro de 2019, do

Municipio de Campinas.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso.

PAOLA LORENA
Relatora

Agravo de Instrumento n° 2145939-11.2022.8.26.0000 - Voto n° 8911 8

fls. 186

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por PAOLA CHRISTINA CALABRO LORENA DE OLIVEIRA, liberado nos autos em 21/09/2022 as 14:06 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2145939-11.2022.8.26.0000 e cddigo 1BE9ODAO.



